%

BOSNA I HERCEGOVINA BOCHA U XEPLIETOBHUHA
URED ZA RAZMATRANIE ZALBI KAHLIEJIAPUJA 3A PASMATPAIE XXAJIBU
Filijala/Podruznica Mostar Qunujana Mocmap

Broj: IN2-03-07-1-218-8/22
Mostar: 24.02.2022. godine

Ured za razmatranje Zalbi BiH, PodruZnica Mostar, postupajuéi po Zalbi ponuditelja Inter-com
d.o.o0. Zenica, zastupan po punomoéniku Jasminu Mutapéié, odvjetniku iz Zenice, izjavljenoj na
Odluku o izboru najpovoljnijeg ponuditelja u postupku javne nabave baktericidnih lampi za prostor
(zatvoreni tip) broj: 01-11-3-423 od 05.01.2022. godine, ugovornog tijela Klini¢ki centar
Univerziteta Sarajevo, na temelju &lanka 93. stavak (7), €lanka 104. i ¢lanka 111. stavak (1) totka
¢) Zakona o javnim nabavama (“Sluzbeni glasnik BiH” broj 39/14) na sjednici Vijecall, odrzanoj
dana 24.02.2022. godine donio je

RJESENJE

1. Odbija se Zalba ponuditelja ,,Inter-com* d.0.0. Zenica, zastupan po punomoéniku Jasminu
Mutapgié, odvjetniku iz Zenice, izjavljenoj na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponuditelja
u postupku javne nabave baktericidnih lampi za prostor (zatvoreni tip) broj: 01-11-3-423
od 05.01.2022. godine, ugovornog tijela Klini¢ki centar Univerziteta Sarajevo, kao
neutemeljena.

2. Odbija se zahtjev Zalitelja za naknadu troskova sastava Zalbe izjavljene po odvjetniku
Jasminu Mutapgi¢ iz Zenice u iznosu od 998,00 KM.

3. Odbija se zahtjev Zalitelja za povrat naknade uplacene na ime pokretanja Zalbenog
postupka.

ObrazloZenje

Ugovorno tijelo Klini¢ki centar Univerziteta Sarajevo (u daljnjem tekstu: ugovomno tijelo) je
donijelo Odluku o izboru najpovoljnijeg ponuditelja u postupku javne nabave baktericidnih lampi
za prostor (zatvoreni tip) broj: 01-11-3-423 od 05.01.2022. godine. Obavijest o nabavi broj: 893-
1-1-780-3-599/21 od 02.12.2021. godine objavljena na Portalu javnih nabava.

Na navedenu Odluku, ponuditelj ,,Inter-com* d.0.0. Zenica, zastupan po punomoéniku/odvjetniku
Jasminu Mutapgi¢ iz Zenice (u daljnjem tekstu: Zalitelj) izjavio je Zalbu, koju je ugovomo tijelo u
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skladu sa ¢lankom 100. stavak (5) Zakona o javnim nabavama, proslijedilo ovom tijelu kod kojeg
je zaprimljena dana 26.01.2021. godine.

Navedena Zalba je kompletirana uplatom naknade za pokretanje Zalbenog postupka dana
07.02.2022. godine.

Zalitelj u albi navodi da je ponuda ,,INTER-COM" d.0.0. Zenica, udestovao sa svojom ponudom
u postupku javne nabavke: Nabavka baktericidnih lampi za prostor (zatvoreni tip) za potrebe
KCUS-a, koji provodi ugovorni organ Univerzitetski klini¢ki centar Sarajevo - UKCS i u kojem je
Odlukom broj 01-11-3-423 od 05.01.2022. godine nakon provedene e-aukcije ugovor dodjeljuje
ponudatu ,,PROMA" d.o.0. Sarajevo, sa cijenom ponude bez PDV-a 33.800,00 KM, uzimajuéi u
obzir da je dostavljena shodno odredbama zakona i opéim aktima ugovornog organa, te utvrdenom
kriteriju za vrednovanje ponuda ,,najniZa cijena".

Uvidom u ponudu izabranog ponudata, PROMA d.o.0. Sarajevo i druga dva ponudata
-DAKOVIC" d.0.0. Banja Luka i ,DERBY TRADE" d.0.0. Bréko, Zzalitelj je uogio niz
nepravilnosti, zbog kojih je Ugovorni organ iste trebao eliminatorno odbaciti/iskljugiti iz dalje
procedure/ocjene i proglasiti ih neprihvatljivim, iz tog razloga sada ,INTER-COM" d.0.0. u
svojstvu Zalioca, zastupan po punomo¢niku advokatu Mutapéié Jasminu iz Zenice, u zakonskom
roku ulaZe Zalbu na gore navedenu odluku i navodi sljedeée:

1. Nepravilnosti u ponudi odabranog ponudaga ,PROMA" d.o.0. Sarajevo:

Tenderskom dokumentacijom tatkom 3. SadrZaj i na¢inpripreme ponude propisano je sljedece:
»Prilikom pripreme ponude ponudal se mora pridrzavati zahtjeva i uslova iz tenderske
dokumentacije. Ponudaéu nije dozvoljeno mijenjanje i/ili dopunjavanje teksta tenderske
dokumentacije.“ Takoder tatkom 5.3 Prijedlog ugovora propisano je da: Sastavni dio ove tenderske
dokumentacije (Aneks 4) je Prijedlog ugovora, a isti sadrZi sve elemente iz ove tenderske
dokumenacije. Ponudati su duzni uz ponudu dostaviti Prijedlog ugovora u koji su unijeli podatke
iz svoje ponude, te parafirati sve listove Prijedloga ugovora“

Iz navedenog slijedi da je svaki ponudag bio duzan pridrzavati se ovog zahtjeva i postupiti u skladu
sa odredbama tenderske dokumenacije.

Uvidom u Ponudu ponudaga ,PROMA" d.o.0. Sarajevo konstatovali smo nedostatke, koju ovu
ponudu &ini neprihvatljivom i koja nije u skladu sa navedenim stavom, a odnosi se na:

Obrazac za ponudu - Aneks 1 dostavljen na strani 2 osporene ponude, nije u potpunosti popunjen
sa traZenim podacima jer na predvidenom mjestu za upis osporeni ponudad nije upisao broj
nabavke, suprotno postavljenim uslovima tenderske dokumentacije, gdje se svaki ponuda¢ jasno
trebao pridrzavati postavljenih zahtjeva i uslova iz tenderske dokumentacije i upisati potrebene
podatke na predvidenom mjestu za upis. Dalje na istoj strani (strana 2 osporene ponude), tatka 4,
osporeni ponuda¢ je upisao nepravilan t j. netadan datum vaZenja njegove ponude, jer je za datum
vazenja njegove ponude upisan datum 28.03.2021. godina, a to je oCigledna greska u upisu godine,
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te samim time i nepravilna i nevaZeca, a $to je ugovorni organ morao uzeti u obzir prilikom
pregleda i evulacije ponuda.
Dokaz: Zalilac predlaZe uvid u Obrazac za ponudu - Aneks 1 (strana ponude 2)

Takoder ponudac je na strani 7 osporene ponude dostavio Nacrt ugovora - Aneks 4, koji nije u
potpunosti popunjen, Clan 1. Nacrta ugovora ne sadr?i upisan podatak za tip/model i proizvodad
ponudene robe, te takoder Clan 2. Nacrta ugovora ne sadrZi upisan podatak za broj ponude i datum,
te u istom ¢lanu ne sadrZi upisan podatak za Tip/model i proizvoda¢ ponudene robe, a 3to je sve
suprotno postavljenim zahtjevima i uslovima tenderske dokumentacije, jer je tackom 5.3 tenderske
dokumentacije jasno zahtjevano da se ponudaci duzni dostaviti prijedlog ugovora u koji su unijeli
podatke iz svoje ponude, a $to osporeni ponuda¢ u konkretnom slucaju nije postupio sa navedenim
i zbog Cega je njegova ponuda trebala biti iskljucena iz dalje ocjene.

Dokaz:Zalilac predlaZe uvid u Nacrt ugovora - Aneks 4

(strana ponude 7)

Upuéujemo Ugovorni organ da je na stav istovjetan i stavu URZ-a, imajuéi u vidu mnostvo
Rijesenja URZ-a sa istim ili sli¢nim primjerima, (primjer: RjeSenje URZ-a, broj IN2-03- 07-1-327-
9/18 0od 22.03.2018. godine, strana 12 rjeSenja.)

II Nepravilnosti u ponudi ponudaga ,,PAKOVIC" d.o.0. Banja Luka:

Tenderskom dokumentacijom tatkom 3.1. SadrZaj i nadin pripreme ponude propisano je sljedede:
»Prilikom pripreme ponudeponudaé se morapridrzavatizahtjeva i uslova iz tenderske
dokumentacije.Ponudadu nijedozvoljeno mijenjanje i/ili dopunjavanje teksta tenderske
dokumentacije." Aneksom 3TehniCke Kkarakteristuke, tatkomC. odreden je Tehnicki opis
predmetanabave, te je tako uredu broj 13 (trinaest) odredeno da lampa ima karakteristiku: ,,UV-C
LAMPE 2x30 W".tj . lampa mora imatidvije sijalice puta 30 W. Takoder tatkom 3.1.2 Dobavljaci
subili u obavezi u ponudi dostaviti kataloski (prospektni)

materijal sa obiljezenim tehnic¢kim karakteristikama kojimdokazuju da ponudeno odgovara
trazenom. Jasno je da osporeni ponuda¢ nije ispo$tovao zahtjeve tenderske dokumentacije, jer nije
ponudio ono §to je traZzeno. Odnosno ponudaé je ponudio lampu MEDIVENT 110 F, FAMED
LOD2 POLIJSKA, sa dvije sijalice x 55 W, koja ne odgovara traZenim tehni¢kim karakteristikama,
§to proizilazi da automatizmom ima veéu potrosnju od traZzenog i nije u skladu sa postavljenim
zahtjevima tenderske dokumentacije, a da su na8i navodi tagni jasno se vidi iz prospektne
dokumentacije koju je ponuda¢ dostavio na strani 29, 32, 34,gdje i u dostavljenom prospektnom
materijalu se da utvrditi da ponudena roba nije u skladu sa postavljenim zahtjevima.

Dokaz: Zalilac predlaze uvid u dostavljenu prospektnudokumentaciju (strana ponude 29, 31, 31, 32
i 34)

Treba napomeniti da je osporeni ponudaé kroz ¢itavu svoju ponudu, jasno ponudio lampu naziva i
oznake:,MEDIVENT 110, F, FAMED LOD2 POLJSKA", koju je jasno naznaéavao, podvlacio i
upisivao kroz d&itavu svoju ponuda, a koja ne ispunjava postavljeni uslov/nema tehnicku
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karakteristiku koja je traZena, te time nije zadovoljio uslove postavljene u tenderskoj dokumentaciji
1 njegova ponuda je trebala biti odbacena iz dalje procedure i ocjene.
Dokaz: Zalilac predlaZe uvid u strane osporene ponude: 4, 6, 16, 17, 29, 31, 32, 33.

[11.Nepravilnosti u ponudi ponuda¢a ,DERBY TRADE" d.0.0. Bréko:

Tenderskom dokumenacijom tackom 3.1. SadrZaj i nadinpripreme ponude propisano je
sljedede:“Prilikompripreme ponudeponuda¢ se mora pridrZavatizahtjeva iuslova iz tenderske
dokumentacije. Ponudadu nije dozvoljeno mijenjanje i/ili dopunjavanje teksta tenderske
dokumentacije." Obrazac za ponudu - Aneks 1 dostavljen na strani 3 osporene ponude, nije u
potpunosti popunjen sa traZzenim podacima jer na predvidenom mjestu za upis osporeni ponudad
nije upisao broj nabavke, suprotno postavljenim uslovima tenderske dokumentacije, gdje se svaki
ponudac jasno trebao pridrzavati postavljenih zahtjeva i uslova iz tenderske dokumentacije i upisati
potrebene podatke na predvidenom mjestu za upis. Takoder na istoj strani ponuda¢ je vrsio ispravke
upisanih brojeva u tacki 2 (za cifru 6) i u tagki 4 (za cifru 0) , a za iste nije upisao ispravku sa
datumom i potpisom ispravke u skladu sa Upustvom za pripremu ponuda i ZIN.

Dokaz: Zalilac predlaze uvid u Obrazac za ponudu - Aneks 1 (s trema ponude 3)

»Prilikom pripreme ponude ponuda¢ se mora pridrZavati zahtjeva i uslova iz tenderske
dokumentacije. Tackom 3.1.11. pod j) i k) ponudagi su bili u obavezi dostaviti validnu
dokumentaciju kojom dokazuju da je ponuda¢ autorizovani zastupnik proizvodacda na teritoriji BiH
i Certifikat za najmanje jednog sevisera kojim ponuda¢ raspolaze. Takoder, tackom 3.1.2
Dobavlja¢i su bili u obavezi u ponudi dostaviti kataloski (prospektni) materijal sa obiljezenim
tehnickim karakteristikama kojim dokazuju da ponudeno odgovara trazenom.

PonudaC je na strani 27 osporene ponude dostavio Autorizaciju izdatu od strane proizvodada
PULSUS MEDICAL d.o.0. za trgovinu i usluge, ulica kralja Tomislava 30 A, 10312 Klo3tar Ivani¢,
Hrvatska, te na strani 29 ponude dostavljen je Certifikat za Dalibora Jefiéa izdat takoder od
proizvoda¢a PULSUS MEDICAL d.o.o. Hrvatska i neosporno je da je ponuda¢ ponudio lampu
proizvoda¢a PULSUS MEDICAL d.o.o. Hrvatska (kako je upisao strana 5 ponude, strana 11 i si.),
a na strani 7,8,9,10,25 i 26 osporene ponude dostavlja katalosku/prospektnu dokumentaciju
potpuno drugog proizvodaca t j. dostavio je katalog proizvodaéa ULTRA VIOL POLIJSKA, §to je
u suprotnosti sa postavljenim uslovima iz tenderske dokumentacije, odnosno osporeni pomnuda¢
nije dostavio kataloSku/prospektnu dokumentaciju za ono §to je nudio, &ime nije postupio u skladu
sa zahtjevima tenderske dokumentacije i iz navedenih razloga je njegovu ponudu trebalo
eliminatorno odbiti.

Dokaz: Zalilac predlaZe uvid u strane osporene ponude: 27,29,7,8,9,10,25 i 26.

Ponudaci u postupku javne nabavke u skladu sa élanom 57. Stav (1) duzni su pridrzavati se uslova
i zahtjeva iz tenderske dokumentacije, a §to ponudadi: ,PROMA” d.o.0. Sarajevo, L.DAKOVIC"
d.o.o. Banja Luka i ,DERBY TRADE” d.o.o. Bréko iz gore navedenih razloga, nisu ucinili.
Ugovomi organ je duZan u skladu sa ¢lanom 68. ZJIN BiH odbaciti osporene ponude ponudaéa:
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»PROMA" d.o.0. Sarajevo, LDAKOVIC” d.o.0. Banja Luka i ,DERBY TRADE” d.o.0. Bréko jer
ne ispunjavaju zahtjeve iz tenderske dokumentacije. Iz gore navedenih razloga, Zalilac smatra da
se postupak javne nabavke mora obustaviti u skladu sa ¢lanom 110. Zakona o javnim nabavkama
BiH, da ugovorni organ treba razmotriti Zalbene navode, usvojiti predmetnu Zalbu i ponistiti
osporenu odluku, postupak vratiti u fazu evulacije ponuda prije zakazivanja e aukcije, te ugovor
dodjeliti Zaliocu, kao ponudacu sa jedinom ispravnom ponudom.

Zalilac potrazuje i naknadu troskova za sastav Zalbe u iznosu od 998,00 KM (¢élan 12. AT) .

Ugovorno tijelo u izjasnjenju na Zalbu navodi sljedece:

Ponuda¢ ,INTER-COM*“ d.0.0. Zenica, koga zastupa punomodnik Mutapc¢ié Jasmin advokat iz
Zenice, izjavio je Zalbu na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudada broj 01- 11-3-423 od
05.01.2022. godine za provedeni postupak javne nabavke ,,Nabavka baktericidnih lampi za prostor
(zatvoreni tip) za potrebe KCUS-a“ sa zahtjevima:

-,Zalilac smatra da se postupak javne nabavke mora obustaviti u skladu sa &lanom 110. Zakona o
javnim nabavkama BiH, da ugovomi organ treba razmotriti Zalbene navode, usvojiti predmetnu
Zalbu i ponistiti osporenu odluku, postupak vratiti u fazu evaluacije ponuda prije zakazivanja e
aukcije, te ugovor dodijeliti Zaliocu, kao ponudacu sa jedinom ispravnom ponudom*

-,,Ugovorni organ je duZan u skladu sa ¢lanom 68. ZJN BiH odbaciti osporene ponude ponudada:
»PROMA" d.o0.0. Sarajevo, .DAKOVIC" d.0.0. Banja Luka i ,,DERBY TRADE" d.o0.0. Breko jer
ne ispunjavaju zahtjeve iz tenderske dokumentacije“.

-,Zalilac potraZuje i naknadu troskova za sastav Zalbe u iznosu od 998, 00 KM, na broj Ziro raduna
zalioca 134 010 00000 243 008 ASA banka d.d. Sarajevo. Ukoliko ugovorni organ ne usvoji ovu
Zalbu, predlazemo da postupi u skladu sa odredbama &lana 100. stav (5) Zakona o javnim
nabavkama BiH, te istu proslijedi Uredu za razmatranje Zalbi na postupanje®.

Prije nego se upustio u meritono odluéivanje o navedenoj Zalbi u skladu sa &lanom 100. Zakona
o javnim nabavkama (,,Sluzbeni glasnik BIH*, broj 39/14), Klini¢ki centar Univerzita u Sarajevu
KCUS (u daljem tekstu KCUS) je utvrdio da je Zalba, ponudata INTER-COM d.o.0. Zenica,
blagovremena, dopustena i izjavljena od ovlastenog lica, te da ista ispunjava uslove propisane
¢lanom 100. stav 3. Zakona o javnim nabavkama BIH (,,Sluzbeni glasnik BIH*, broj 39/14).

Obzirom da je Zalilac ,,INTER-COM* d.o.0. Zenica, zastupan po Mutap¢i¢ Jasminu advokatu iz
Zenice, dostavio punomo¢ uz Zalbu koja se odnosi na "Sukcesivnu nabavku i isporuku sredstava
za odrZavanje li¢ne higijene zaposlenika Porezne uprave FBiH za 11 lotova". broj 13/06-3-11-30-
1566-14/21 od 08.12.2021.godine, a koja je vezana za drugi postupak nabavke i drugi Ugovorni
organ, Ugovormi organ je u skladu sa ¢lanom 52. Zakona o upravnom postupku (Sl.glasnik BiH
29/02, 12/04, 88/07, 93/09, 41/13) 19.01.2022.godine uputila ,,Zahtjev za dopunu Zalbe KCUS
broj: 58-11-3-2824 od 18.01.2022.godine“. Zalilac je u ostavljenom roku iz Zahtjeva putem e-
maila 20.01.2022.godine, dostavio novu punomo¢ koja odgovara predmetnom postupku nabavke,
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a istu je u originalu dana 21.01.2022.godine dostavio i putem Protokola KCUS-a pod br.10-11-3-
3452.

Komisija Ugovormnog organa imenovana Odlukom br. 01-04-4-58971 od 15.12.2021.godine za
predmetni postupak javne nabavke izvrila je ponovnu analizu ponuda i u komparaciji sa Zalbenim
navodima Izjadnjenjem br. 10-04-6- 3623 od 24.01.2022.godine dala slijedeca obrazloZenja:
-Uzimajuéi u obzir zalbene navode Zalioca iznesene za dostavljenu ponudu ponudata Proma d.o.0.
Sarajevo, u kojima Zalilac navodi da: ..Obrazac za ponudu - Aneks | dostavljen na strani 2
osporene ponude, niie u potpunosti popunjen sa trazenim podacima ier na predvidenom miestu za
upis osporeni ponudac niie upisao broj nabavke... ” i “ Dalje na istoj strani (strana 2 osporene
ponude). tacka 4. osporeni ponudac ie upisao nepravilan ti. netocan datum vaZenja njegove
ponude, ier ie za datum vaZenja njegove ponude upisan datum 28. 03.2021. sodina. a §to ie
ocigledna oreska u upisu eodine. te samim time i nepravilna i nevaZeca, a to ie movorni orean
morao uzeti u obzir prilikom pregleda i evaluaciie ponuda.” i.. "strani 7 osporene ponude dostavio
Nacrt ugovora - Aneks 4. koii nije u potpunosti popunjen. Clan 1. Nacrta ugovora ne sadrZi upisan
podatak za tip/model i proizvodac ponudene robe, te takoder Clan 2. Nacrta ugovora ne sadrzi
upisan podatak za broi ponude i datum, te u istom clanu ne sadrZi upisan podatak za Tio/model i
proizvodac ponudene robe...” naprijed izneseni navodi nisu osnovani iz sljedecih razloga:

> Ponuda¢ Proma d.0.0. Sarajevo, je upisao u Aneksu 1, na strani 2, tacka 1. broj 01-11-3-
56128-2/21 (broj nabavke koji je dao ugovomi organ), tako da je navod Zalioca netacan. Nadalje,
na istoj strani tatka 4. Ponudat je napisao: “Ova ponuda vaZzi 90 (DEVEDESETI DANA(broj dana
ili mjeseci se upisuju i brojéano i slovima, a u slu¢aju da se razlikuju, validan je rok vaZenja ponude
ispisan slovima) raéunajuéi od isteka roka za prijem ponuda, tj. do (28/03/2021 1(datum). Obzirom
da je nazna¢ena vrijednost ponude od 90 (devedeset dana) pocevsi od 24.12.2021.godine, kao i
daje na strani 5 u Ponudi 21-020-2412-5 od 24.12.2021. godine jasno navedena validnost ponude
od 90 dana, Komisija je uzela u obzir da se radi o ogitom lapsusu (upisana 2021. umjesto 2022.
godina) i nije smatrala navedeno eliminatomim.

> Nadalje, Zalilac navodi da ponuda¢ Proma u Nacrtu ugovora nije naveo podatak za broj
ponude i datum, kao ni podatak tip/model, $to Komisija nije smatrala eliminatomim, jer su isti
podaci eksplicitno navedeni u Obrascu za cijenu ponude na strani 4., te na strani 5. kao i katalogu
na stranama: 52, 53, 54, 55, 56, 57, 58, 59. Obzirom da se radi o Nacrtu ugovora, koji je imenovani
ponudaé potpisao i opecatio, ¢ime je po automatizmu prihvatio sve uslove i zahtjeve navedene u
ugovoru, te &injenici da su svi potrebni podaci navedeni u dostavljenoj dokumentaciji Komisija je
stava da nije bilo osnova za eliminaciju ponuda¢a Proma d.o.o. Sarajevo.

-Uzimajuéi u obzir Zalbene navode Zalioca iznesene za dostavljenu ponudu ponudada Dakovié
d.o.0. Banja Luka, u kojima Zalilac navodi da: Jasno ie da osporeni ponudac niie isooStovao
zahtjeve tenderske dokumentacije, ier niie ponudio ono Sto ie traZeno. Odnosno ponudac ie
ponudio lampu MEDIVENT110 F. FAMED LOD2 POLJSKA, sa dviie sijalice x 55 W. koia ne
odgovara trazenim tehnickim karakteristikama, §to proizilazi da automatizmom ima velu potrosnju
od traenog i niie u skladu sa postavljenim zahtjevima tenderske dokumentacije, a da su nasi
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navodi toéni jasno se vidi iz prospekine dokumentacije koiu ie ponudac dostavio na strani 29. 32.
34. edie i u dostavljenom prospekinom materijalu se da utvrditi da ponudena roba niie u skladu sa
postavljenim zahtjevima. "naprijed izneseni navodi nisu osnovani iz sljedecih razloga:

> Ponuda¢ Pakovi¢ d.o.o0. Banja Luka je za stavku iz tehnicke specifikacije sa karakteristikama
UV-C LAMPA 2 X 30W 3to predstavlja samo jedan sastavni dio komplet baktericidne lampe,
ponudio model MEDIVENT 110F FAMED LOD2 Poljska, sa sastavnim djelom UV-C LAMPA 2
X 55 W koji je u skladu sa trazenim karakteristikama iz tehnicke specifikacije, a €injenica da se
umjesto trazenih 2x30W nudi 2x55W koji pruZaju bolji uginak u stvarnoj namjeni komplet
baktericidne lampe i u konaénici samim tim nudi Ugovornom organu viSe nego $to je traZeno.
Obzirom da je tenderskom dokumentacijom na strani 8 navedeno: “Svaka ponuda sa tehnickim
karakteristikama ponudene baktericidne lampe, jednako kvalitetnog ili kvalitetnijeg, od
karakteristika kote su trazene tenderskom dokumentacijom ie tehnicki prihvatljiva“. Komisija je
stava da Ponudag zbog navedenog nije mogao biti eliminisan.

-Uzimajuéi u obzir Zalbene navode Zalioca iznesene za dostavljenu ponudu ponudaca Derby Trade
d.0.0. Bréko, u kojima zalilac navodi da: “Obrazac za ponudu - Aneks 1 dostavijen na strani 3
osporene ponude, nije u potpunosti popunjen sa trazenim podacima ier na predvidenom mjestu za
upis osporeni ponudac niie upisao broj nabavke. suprotno postavijenim uslovima tenderske
dokumentacije, gdie se svaki ponudaé iasno trebao pridriavati postavijenih zahtjeva i uslova iz
tenderske dokumentacije i upisati ootrebene podatke na predvidenom mjestu za upis. Takoder na
istoj strani ponudad ie vrsio ispravke upisanih brojeva u tacki 2 (za cifru 6) i u tacki 4 iza cifru 0)
. a za iste niie upisao ispravku sa datumom i potpisom ispravke u skladu sa Upustvom za pripremu
ponuda i ZIN. “i “Ponudad ie na strani 27 osporene ponude dostavio Autorizaciju izdatu od strane
proizvodaca PULSUS MEDICAL d.o.o. za trgovinu i usluge, ulica kralja T omislava 30 A. 10312
Klostar Ivanié. Hrvatska, te na strani 29 ponude dostavijen ie Certifikat za Dalibora Jefiéa izdat
takoder od proizvodaca PULSUS MEDICAL d.o.o. Hrvatska i neosporno ie da ie ponudac ponudio
lampu proizvodaéa PULSUS MEDICAL d.o.o. Hrvatska Ikako ie upisao strana 5 ponude, strana
11 i si), a na strani 7.8.9.10.25 i 26 osporene ponude dostavlja katalosku/orosoektnu
dokumentaciju potpuno drugog proizvodaca ti. dostavio ie katalog proizvodaca ULTRA VIOL
POLJSKA, $to ie u suprotnosti sa postavljenim uslovima iz tenderske dokumentacije, odnosno
osporeni ponudac niie dostavio katalosku/prospektnu dokumentaciju za ono to ie nudio, ¢ime niie
postupio u skladu sa zahtjevima tenderske dokumentacije i iz navedenih razloga ie njegovu ponudu
trebalo eliminatorno odbiti naprijed izneseni navodi nisu osnovani iz sljede¢ih razloga:

> Ponuda¢ Derby Trade d.o.o0. Breko, je upisao u Aneksu 1, na strani 3, tacka 1. broj 01-11-3-
56128-2/21 (broj nabavke koji je dao ugovorni organ), tako daje navod Zalioca netacan.

U vezi iznesenih navoda Zalioca daje ponuda& Derby Trade d.o.o. vriio ispravku upisanih brojeva
u tacki 2. za cifru 6 i u tacki 6. za cifru 0, Komisija je u toku evaluacije ponude uvidjela isto, uz
napomenu da se ne radi o ispravkama brojeva, nego podebljanju brojeva koji su jasno (itljivi.
Nadalje, uzimajui u obzir da je u Aneksu 1 tenderske dokumentacije Ugovorni organ naveo:
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» U prilogu se nalazi i obrazac za cijenu nase ponude, koji je popunjen u skladu sa zahtjevima iz
tenderske dokumentacije. U slucaju razlike u cijenama iz ove Izjave i Obrasca za cijenu ponude,
relevantna je cijena iz obrasca za cijenu ponude. “, proizilazi da se sve eventualne nejasnoée
navedene u Aneksu 1, trebaju provjeriti i u Aneksu 2 - Obrazac za cijenu ponude, gdje je ponudaé
na strani 5. jasno i ¢itko naveo iznose koji su u skladu sa iznosima navedenimna u Aneksu 1 na
strani 3. koje osporava Zalilac. Takoder je u Aneksu 4 - Prijedlog ugovora koji je potpisan i
opetacen od ponudaca, Cime je po automatizmu prihvatio sve uslove i zahtjeve navedene u
ugovoru, itko i jasno vidljivi upisani iznosi. Komisija je stava da Ponuda¢ zbog navedenog nije
mogao biti eliminisan.

Ponuda¢ DERBY TRADE d.0.0 Breko je ponudio model baktericidne lampe NBVE 60 PL koji u
potpunosti odgovara tehni¢kim zahtjevima opisanim u specifikaciji. Ponudaé je dostavio
autorizaciju kojom se potvrduje da je autorizovani predstavnik firme PULSUS MEDICAL d.o.o.
Hrvatska, za isporuku-distribuciju i servis predmetnog modela lampi na teritoriji BiH i da se
autorizacija izdaje na ime predmetne nabavke i u druge svrhe se ne moZe koristiti. Ponudag jeu
sklopu svoje ponude takoder dostavio katalosko/prospektni materijal u kojem je na stranama 7, 8,
9,1 10, markirao i numerisao traZene specifikacije iz Aneksa 3, kao i Certifikat za servisera &ime
Je u potpunosti zadovoljio tehnigkim zahtjevima specifikacije. Komisija je stava da Ponuda& zbog
navedenog nije mogao biti eliminisan.

Nakon ponovnog razmatranja i uvida u ponude, a na osnovu Zalbe ponudaga ,,INTER-COM* d.0.0.
Zenica. Komisija potvrduje da ie u predmetnom postupku nabavke postupala prema svim
ponudacima/ucesnicima u ovom postupku, transparentno. jednako i nediskriminirajuce. na nadin
da osigura pravi¢nu i aktivnu konkurenciju, s ciljem najefikasnijeg koriStenja javnih sredstava, te
smatra da Zalbeni navodi Zalioca predstavljaju proizvoljno

tumadenje tenderske dokumentacije i podzakonskih akata, stoga nije postojao nijedan razlog da
Ugovorni organ ne provodi dalji tok postupka javne nabavke, samim tim §to tenderskom
dokumentacijom i zakonskim propisima niie definisan razlog za odbacivanje ponuda po svim
Zalbenim navodima Zalioca.

Obzirom na sve navedeno Ugovorni organ, Zalbu ponuda¢a ,,INTER-COM* d.o.o Zenica, nas broj:
58-11-3-2824 od 18.01.2022.godine odbije kao neosnovanu i postupi u skladu sa &lanom 100. stav
5. Zakona o javnim nabavkama (SI. glasnik BiH br.39/14) istu proslijeduje Uredu za razmatranje
Zalbi BiH.

Sukladno ¢lanku 94. stavak (3) ZIN, zalitelj je ovom tijelu dostavio Odgovor na izja$njenje
ugovornog tijela u kojem navodi sljedeée:

I. Osporena ponuda ponudada ,,Proma“ doo Sarajevo

IZJASNJENJE UGOVORNOG ORGANA Ugovorni organ navodi: ,,Ponuda¢ Proma d.o.o.
Sarajevo, je upisao u Aneksu 1, na strani 2, tatka 1. Broj 01-11-3- 56128-2/21 (broj nabavke koji
Je dao ugovomi organ), tako da je navod Zalioca netatan. Nadalje, na istoj strani tatka 4. Ponudac
je napisao: ,,0va ponuda vazi 90 (DEVEDESET) DANA (broj dana ili mjeseci se upisuju i brojéano
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i slovima, a u slucaju da se razlikuju, validan je rok vaZenja ponude ispisan slovima) ratunajuéi od
isteka roka za prijem ponuda tj. do (28/03/202 U (datum). Obzirom daje naznaena vrijednost
ponude od 90 (devedeset dana) pocevsi od 24.12.2021. godine, kao i daje na strani 5 u Ponudi 21-
020-2412-5 od 24.12.2021. godine, jasno navedena validnost ponude od 90 dana, Komisija je uzela
u da se radi o oditom lapsusu (upisana 2021. umjesto 2022. godina) i nije smatrala navedeno
eliminatomim.“

IZJASNJENJE NA DATU PRIMJEDBU:

Ugovorni organ daje akcenat na dokazivanje Cinjenice daje osporeni ponuda¢ ,,PROMA* d.o.0.
Sarajevo u Aneksu 1, strana 2 osporene ponude u ta¢ki 1, upisao broj nabavke koji je dao ugovorni
organ) i da na$ navod da osporeni ponudac nije upisao potreban podatak na predvidenom mjestu
nije taan. MiSljena smo i neosporna je injenica koju Ugovorni organ vjesto izbjegava i vodi nas
u drugom pravcu, a ti¢e se Cinjenice da nas Ugovomi organ vodi u ta¢ku 1. Izjave ponudaca gdje
osporeni ponudag i jeste upisao potreban podatak na predvidenom mjestu, ali isto tako je neosporna
¢injenica da podatak koji je trebao upisati na podetku Obrasca za ponudu u Aneksu 1, a tide se
podatka za broj nabavke, osporeni ponuda¢ isti podatak nije upisao, odnosno to polje je ostalo
prazno. Postavlja se opravdano pitanje, ako je osporeni ponudaé upisao ostale podatke na
predvidenom mjestu, zasto je podatak koji je takoder trebao upisati u datom obrascu izostavio?
Odobravanjem ovakvog stava Ugovormog organa, proizilazi da ponuda¢ mozZe sam birati gdje §ta
treba upisati i isto tako sam bira gdje ne treba, a ne kako je to odredeno tenderskim dokumentom.
Zbog navedenog osporeni ponuda¢ se nije pridrzavao postavljenih uslova i zahtjeva iz tenderske
dokumentacije i samim time krSi postavljena pravila u tenderskoj dokumentaciji.

Naime tenderskom dokumentacijom i takom 3.1. SadrZaj ponude i nadin pripreme ponude jasno
je definisano sljedede: ..Prilikom pripreme ponude ponudad se mora pridrzavati zahtjeva i uslova
iz tenderske dokumentacije. Ponudadu nije dozvoljeno mijenjanje i/ili dopunjavanje teksta
tenderske dokumentacije*

Jasno je i Cinjenice nam pokazuju da osporeni ponuda¢ ,Proma“ d.o.0. se morao pridrzavati
postavljenog uslova i da isti to nije uéinio, jer je dostavio obrazac koji nije popunjen u potpunosti
na mjestu predvideno za polje ,Broj nabavke* na poéetku obrasca i u konkretnom sludaju je ostalo
prazno. MiSljenja smo da je Ugovorni organ trebao utvrditi pravo stanje stvari i u tom cilju moraju
se utvrditi sve injenice koje su od vaZnosti za donoSenje zakonitog i pravilnog rijesenja. Takoder,
postupak javne nabavke je strogo formalan postupak koji sadrZi niz formi koje moraju da se ispune,
kako bi isti zadovoljio traZzene uslove tenderskim dokumentom. Svako pogresno popunjavanje ili
ne popunjavanje zadatatih uslova €ini povredu postupka javne nabavke, kao $to je u konkretnom
slu¢aju ne popunjavanje djela obrasca predvidenog za upis, kako je zahtjevano. Takoder svi
zahtjevi i uslovi iz tenderske dokumentacije moraju biti jasno postavljeni i jednaki za sve ponudace,
a §to i u ovom slucaju jasno i nedvosmisleno je postavljen uslov kojeg su se svi ponudadi trebali
pridrzavati. Sve navedeno upuduje na jasnu &injenicu da se osporeni ponuda¢ nije pridrzavao ovog
uslova iz tenderske dokumentacije i njegova ponuda je u skladu sa Zakonom trebala biti
eliminatorno odbadena.
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Dokaz 1.2 i 3: strana 2 ponude - Obrazac za ponudu osporenog ponudaca i strana 5 i 6 tenderske
dokumentacije (u prilogu)

-Sto se ti¢e navoda Ugovornog organa daje pogresno upisana godina vaZenja ponude, za ugovorni
organ se smatra o¢itim lapsusom i da komisija smatra da to nije eliminatomi uslov, isto tako dovodi
do Cinjenice da iako je to ocito ipak je osporeni ponudaé napravio gre$ku i ista je trebala biti
ispravljena u skladu sa naginom ispravke u skladu sa Upustvom za pripremu ponuda i ZIN i
smatramo da je Ugovorni organ trebao za isto traZiti pojasnjenje, a ne da se isto zasniva na
pausalnim zakljuécima koje sam donosi. Takoder i sa ovim stavom Ugovorni organ dovodi do
zablude ostale ponudace kako da se pona$aju sa pripremom tenderskih ponuda i u konkretnom
sluéaju i u budu¢im sluéajevima, odnosno da se zakljuéiti da sa ovakvim stavom neki ponudadi
nedto moraju, a neki nesto ne, $to je totalno suprotno sa postavljenim zahtjevima i uslovima
tenderske dokumentacije i Zakona i zbog navedenog ponuda je trebala biti odbacena u skladu sa
Zakonom.

Treba skreniti paZznju da ie tatkom 3.1. tenderske dokumentacije propisano da se ponudali
pridrzavaju zahtjeva i uslova iz tenderske dokumentacije, kao i to da ie tatkom 3.6.3. navedeno
sliedee: ..U slu¢aju da ie period vaZenja ponude kraéi od rok navedenog u tenderskoi
dokumentaciji, ugovorni organ ¢e odbiti takvu ponudu u skladu sa lanom 60. Stav (1) Zakona o
javnim nabavkama BiH“. a Sto ie u konkretnom slu¢aju osporeni ponuda¢ upisao pogresnu godinu
vaZenja ponude i samim time ie i rok ponude kraéi, ta¢niie re¢eno nevazeéi, ponudu ie trebalo
eliminatorno odbaciti.

Dokaz 4.5.6 i 7: strana 2 ponude - Obrazac za ponudu osporenog ponudada i strana 5. 6 i 8 tenderske
dokumentacije i (u prilogu)

IZJASNJENJE UGOVORNOG ORGANA Ugovorni organ navodi: ,,Nadalje, Zalilac navodi da
ponuda¢ Proma u nacrtu ugovora nije naveo podatak za broj ponude i datum, kao ni podatak
tip/model, §to Komisija nije smatrala eliminatomim, jer su isti podaci eksplicitno navedeni u
Obrascu za cijenu ponude na strani 4., te na strani 5. Kao i katalogu na stranama:
52,53,54,,55,56,57,58 i 59. Obzirom da se radi o Nacrtu ugovora, koji je imenovani ponudad
potpisao i opecatio, ¢ime je po automatizmu prihvatio sve uslove i zahtjeve navedene u ugovoru,
te ¢injenici da su svi potrebni podaci navedeni u dostavljenoj dokumentaciji Komisija je stava da
nije bilo osnova za eliminaciju ponudaca Proma d.o.o. Sarajevo.“

IZJASNJENJE NA DATU PRIMJEDBU:

I u navedom slu¢aju Ugovorni organ krsi pravila koje je sam postavio tenderskom dokumentacijom
i sam sebe pobija tj. pobija &injenice jer po njegovom stavu negdje mu odgovara pravilo
automatizma kao §to je navedeno, a negdje gdje stvarno po automatizmu ponuda se obacuje (zbog
neupisivanja podataka ili pogre$no upisanih podataka prema tenderskim zahtjevima) za Ugovorni
organ nema automatizma.

Naime tenderskom dokumentacijom i tatkom 3.1.1. Ponuda mora sadrZavati najmanje i to pod dl:
Popunjene sve Anekse na originalnim obrascima iz tenderske dokumentacije (Aneks 3. Aneks 4 i
Aneks 51¢ i tatkom 5.3 Prijedlog ugovora, definisano ie sljedece; ..Sastavni dio ove tenderske
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dokumentacije (Aneks 41 je Prijedlog ugovora, a isti sadrZi sve elemente iz ove tenderske
dokumentacije. Ponudagi su duzni uz ponudu dostaviti Prijedlog ugovora u koii su unijeli podatke
iz svoje ponude, te parafirati sve listove Prijedloga ugovora. .. Ovim zahtjevom jasno se da
zakljugiti da su svi ponudagi bili duzni postupiti u skiadu sa navedenim i uniieti/upisati/popuniti
ugovor sa svim potrebnim podacima i isti parafirati, a ne samo parafirati kako se to navodi u
iziadnieniu Ugovornog organa, $to u konkretnom sluéaju osporeni ponuda¢ niie u¢inio i time nije
postupio u skladu sa postavljenim uslovima iz tenderskog dokumenta.

Takoder jo$ jednom podsje¢amo na dosadasnji stav URZ-a. na koji se Ugovorni organ niie uopite
otitovo, a tie se sliénih primjera koii je istovjetan nagem stavu (primjer: RjeSenje URZ-a broj IN2-
03-07-1-327-9/18 od 22.03.2018.. strana 12 rjeSenja.)

Dokaz 8.9.10.11: strana 7 ponude - Nacrt ugovora (Aneks 4) i strana 6,11 i 12 tenderske
dokumentacije (u prilogu)

II. Osporena ponuda ponudada ,,Dakovi¢“ doo Banja Luka

1ZJASNJENJE UGOVORNOG ORGANA Ugovormni organ navodi:

,,Ponudaé Pakovi¢ d.o.0. Banja Luka je za stavku iz tehni¢ke specifikacije karakteristikama UV-C
LAMPA 2x30W §to predstavlja samo jedan sastavni dio komplet baktericidne lampe, ponudio
model MEDIVENT 110F FAMED L.OD2 Poljska, sa sastavnim dijelom UV-C LAMPA 2 x 55W
koji je u skladu sa trazenim karakteristikama iz tehnitke specifikacije, a Cinjenica da se umjesto
traZenih 2x30x nudi 2x55x koji pruZaju bolji u¢inak u stvarnoj namjeni komplet baktericidne lampe
i u konaénici samim tim nudi Ugovornom organu vise nego §to je traZeno: ..Svaka ponuda sa
tehnickim karakteristikama ponudene baktericidne lampe, jednako kvalitetnog ili kvalitetnijeg, od
karakteristika koje su trazene tenderskom dokumentacijom ie tehni€ki prihvatljiva“. Komisija je
stava da Ponuda¢ zbog navedenog nije mogao biti eliminisan.

IZJASNJENJE NA DATU PRIMJEDBU:

Iz navedenog izjasnjenja Ugovornog organa, da se zakljugiti da Ugovorni organ smatra daje
osporeni ponuda¢ ponudio model koji je traZen i koji zadovoljava traZene tehnicke karakteristike
iz Aneksa 3 tenderske dokumentacije, a zasto je isti morao dostaviti dokaze/katalo$ki prospektni
materijal sa obiljeZenim tehni¢kim karakteristikama u ponudi. Navedeno nije ta¢no jer osporeni
ponuda¢ nije ponudio ono §to je traZeno i nije dostavio prospektni materijal koji pokazuje da
traZeno zadovoljava tehnikim karakteristikama, a da su nasi navodi ta¢ni ogleda se u tome $to je
osporeni ponuda¢ dostavio katalo3ki/prospektni materijal koji taéno pokazuje da je ponudio model
lampe koja ima dvije sijalice x 55W, a traZeno je 2x3 W. Odnosno smatra da ponudena lampa ima
bolji ué¢inak u stvarnnoj namjeni i nudi vise nego §to je traZzeno. Ovdje se postavlja opravdano
pitanje, §ta Ugovomi organ u konkretnom sludaju smatra boljim uéinkom ako se zna da ja¢a sijalica
ima jau potro$nju od traZzenog i u kona¢nici nije u skladu sa postavljenim zahtjevima tenderske
dokumentacije i nije u skladu sa postavljenim tehnic¢kim karakteristikama, te imajuci u vidu da je
osporeni ponuda¢ u Aneksu 3 napravio greskui u redu 18 Aneksa 3 upisao DA, odnosno upisao da
nudi traZenu karakteristiku za sijalice, a ponudio je suprotno i u ostalim dostavljenim dokumentima
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nije dokazao da nudi traZzeno. Misljenja smo da osporeni ponudaé nije postupio u skladu sa trazenim
zahtjevima i uslovima iz tenderske dokumentacije i da isti je trebao biti eliminatomo odbacen.
Smatramo da se osporeni ponuda¢ nije pridrZzavao postavljenih uslova iz tenderske dokumentacije,
suprotno tacki 3.1. tenderske dokumentacije i da se Ugovorni organ trebao odnositi jednako prema
svim ponudacdima.

Dokaz 12.13.14.15.16: strane: 5,32,33,34,35 osporene ponude (u prilogu)

III Osporena ponuda ponudaca ,,Derby Trade* doo Bréko

IZJASNJENJE UGOVORNOG ORGANA Ugovorni organ navodi :,,U vezi iznesenih navoda
Zalioca daje ponuda¢ Derby Trade d.o.o. vriio ispravku upisanih brojeva u tacki 2. Za cifru6 i u
tacki 6. Za cifru 0, Komisija je u toku evaulacije ponude uvidjela isto, uz napomenu da se ne radi
o isprtavkama brojeva, nego podebljavanju brojeva koji su jasno &itljivi. Nadalje, uzimajudi u obzir
daje u Aneksu 1 tenderske dokumentacije Ugovorni organ naveo: ,,U prilogu se nalazi i obrazac za
cijenu naSe ponude, koji je popunjen u skladu sa zahtjevima iz tenderske dokumentacij. U slucaju
razlike u cijenama iz ove Izjave i Obrasca za cijenu ponude, relevantna je cijena iz obrasca za
cijenu ponude®, proizilazi da se sve eventualne nejasnoce navedene u Aneksu 1, trebaju provijeriti
i u Aneksu 2 - Obrazac za cijenu ponude, gdje je ponuda¢ na strani 5. Jasno i ¢itko naveo iznose u
skladu sa iznosima navedenim u Aneksu | na strani 3. Kje osporava Zalilac. Takoder je u Aneksu
4 - Prijedlog ugovora koji je potpisan i opecaéen od ponudaca, &ime je po automatizmu prihvatio
sve uslove i zahtjeve navedene u ugovoru, ¢itko i jasno vidljivi upisani iznosi. Komisija je stava da
ponudaé zbog navedenog nije mogao biti eliminisan. Ponudaé DERBY TRADE d.o.o. Bréko je
ponudio model baktericidne lampe NBVE 60 PL koji u potpunosti odgovara tehni¢kim zahtjevima
opisanim u specifikaciji, dostavio autorizaciju kojom se potvrduje da je autorizovani predstavnik
firme PULSUS MEDICAL d.o.o. Hrvatska, za isporuku-distribuciju i servis predmetnog modela
lampi na teritoriji BiH i da se autorizacija izdaje na ime predmetne nabavke i u druge svrhe se ne
moze koristiti. Ponudag je u sklopu svoje ponude takoder dostavio/prospektni materijal u kojem je
na strani 7,8,9 i 10, markirao i numerisao traZene specifikacije iz Aneksa 3, kao i Certifikat za
servisera &ime je u potpunosti zadovoljio tehni¢kim zahtjevima specifikacije. Komisija je stava da
Ponuda¢ zbog navedenog nije mogao biti eleiminisan.*

IZJASNJENJE NA DATU PRIMJEDBU:

Napominjemo da Ugovorni organ se nije izjasnio za propust da je osporeni ponuda¢ u ponudi
propustio upisati traZeni podatak za ,,Broj nabavke* na pocetku Obrasca za ponudu - Aneks 1.

U potpunosti smo u suprotnosti sa navedenim stavom Ugovornog organa i ostajemo pri svojim
Zalbenim navodima koje smo naveli u predmetnoj Zalbi za ovog ponudaca i iste ponavljamo kako
slijedi:

Tenderskom dokumentacijom ta¢kom 3.1. SadrZaj i nacin pripreme ponude propisano ie sljedece:
»Prilikom pripreme ponude ponuda¢ se mora pridrzavati zahtjeva i uslova iz tenderske
dokumentacije. Ponudadu niie dozvoljeno mijenjanje i/ili dopunjavanje teksta tenderske
dokumentacije.“
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Obrazac za ponudu - Aneks 1 dostavljen na strani 3 osporene ponude, nije u potpunosti popunjen
sa traZenim podacima jer na predvidenom mjestu za upis osporeni ponudaé nije upisao broj
nabavke, suprotno postavljenim uslovima tenderske dokumentacije, gdje se svaki ponuda¢ jasno
trebao pridrzavati postavljenih zahtjeva i uslova iz tenderske dokumentacije i upisati potrebene
podatke na predvidenom mjestu za upis. Takoder na istoj strani ponuda¢ je vrsio ispravke upisanih
brojeva u tagki 2 (za cifru 6) i u tacki 4 (za cifru 0), a za iste nije upisao ispravku sa datumom i
potpisom ispravke u skladu sa Upustvom za pripremu ponuda i ZJN.

Dokaz; Zalilac predlaZe uvid u Obrazac za ponudu - Aneks 1 (strana ponude 3)

,Prilikom pripreme ponude ponudal se mora pridrzavati zahtjeva i uslova iz tenderske
dokumentacije. Tagkom 3.1.11, pod ii i kl ponudagi su bili u obavezi dostaviti validnu
dokumentaciju kojom dokazuju da ie ponuda¢ autorizovani zastupnik proizvodaca na teritoriji BiH
i Certifikat za naimanie jednog sevisera koiim ponudad raspolaZze. Takoder, tatkom 3.1.2
Dobavlja¢i su bili u obavezi u ponudi dostaviti kataloski (prosnektni) materijal sa obiljeZenim
tehni¢kim karakteristikama kojim dokazuju da ponudeno odgovara traZzenom.

Ponudad je na strani 27 osporene ponude dostavio Autorizaciju izdatu od strane proizvodaca
PULSUS MEDICAL d.o0.0. za trgovinu i usluge, ulica kralja Tomislava 30 A, 10312 Klostar Ivanic,
Hrvatska, te na strani 29 ponude dostavljen je Certifikat za Dalibora Jefi¢a izdat takoder od
proizvodaéa PULSUS MEDICAL d.o.0. Hrvatska i neosporno je da je ponuda¢ ponudio lampu
proizvoda¢a PULSUS MEDICAL d.o.0. Hrvatska (kako je upisao strana 5 ponude, strana 11 i si.),
a na strani 7,8,9,10,25 i 26 osporene ponude dostavlja katalogku/prospektnu dokumentaciju
potpuno drugog proizvodada tj. dostavio je katalog proizvodata ULTRA VIOL POLJSKA, §to je
u suprotnosti sa postavljenim uslovima iz tenderske dokumentacije, odnosno osporeni pomnudal
nije dostavio kataloZku/prospektnu dokumentaciju za ono $to je nudio, ¢ime nije postupio u skladu
sa zahtjevima tenderske dokumentacije i iz navedenih razloga je njegovu ponudu trebalo
eliminatorno odbiti.

Dokaz: Zalilac predlaZe uvid u strane osporene ponude: 27,29,7,8,9,10,25 i 26.

Shodno naprijed navedenom, smatramo da su svi Zalbeni navodi zalitelja ,,INTERCOM® d.o.o.
Zenica u cjelosti osnovani. Smatramo da su navedene i uoene primjedbe Zalioca utemeljene i
trazimo od Komisije URZ-a da sagleda &injenice i dokaze, usvoji

salbene navode u skladu sa predmetnom Zalbom i ovim izjainjenjem i postupi u skladu sa
Zakonom.

Ovo tijelo prije nego §to se upustilo u meritorno odludivanje je u skladu s ¢lankom 109.
Zakona o javnim nabavama, utvrdilo da je Zalba pravovremena, dopustena i izjavljena od ovlastene
osobe.

Pored navedenog ovo tijelo je prije razmatranja Zalbe utvrdivalo ispunjenost uvjeta u smislu
odredbe &lanka 105. i &lanka 108. stavak (3) Zakona o javnim nabavama, te utvrdilo da su ispunjeni
uvjeti za postupanje po istoj na nain kako definiraju odredbe navedenih €lanaka Zakona.
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Zalba je neutemeljena

Postupajuéi po Zalbi u zalbenom postupku pred ovim tijelom, izvedeni su dokazi na temelju
pregleda dostavljenog materijala, te je izvrSena analiza svakog dokaza pojedina¢no i u njihovoj
medusobnoj vezi, a u odnosu na Zalbene navode, izjasnjenje ugovornog tijela i propisani zakonski
postupak.

Osporavajuéi zakonitost pobijane Odluke o izboru najpovoljnijeg ponuditelja, Zalitelj

osporava prihvatljivost ponude izabranog ponuditelja Proma d.o.o0. Sarajevo navodeéi sljedeée
Zalbene navode:
Obrazac za ponudu - Aneks 1 dostavljen na strani 2. osporene ponude, nije u potpunosti popunjen
sa trazenim podacima jer na predvidenom mjestu za upis sporni ponuditelj nije upisao broj nabave,
suprotno postavljenim uvjetima tenderske dokumentacije. Pored toga, navedeni ponuditelj je
upisao i neto¢an datum vazenja njegove ponude, jer je kao datum vaZenja upisan 28.03.2021.
godine. S tim u vezi Zalitelj istide da je tockom 3. TD ugovorno tijelo propisalo da se prilikom
pripreme ponude ponuditelj mora pridrzavati zahtjeva i uvjeta TD, te zakljuCuje da je zbog
navedenih razloga ponuda izabranog ponuditelja trebala biti ocijenjena neprihvatljivom,

Uvidom u Obrazac za ponudu izabranog ponuditelja utvrdeno da je isti upisao to¢an broj predmetne
tenderske dokumentacije u tocki 1.: 01-11-3-56128-2-/21, uz upisivanje i toénog broja obavijesti
predmetne nabave.

Pored toga, prema ocjeni ovoga tijela, gredka u navodenju godine (202 1) vazenja ponude takoder
ne predstavlja razlog neprihvatljivosti iste, s obzirom da je navedeni ponuditelj u to¢ci 4. Obrasca
upisao da ponuda vazi 90 dana, a da je predmetna tenderska dokumentacija propisala 28.12.2021.
godine kao krajnji datum dostave ponuda i da je na str. 5. ponuditelj ponovo naveo validnost
ponude od 90 dana od isteka roka za podno$enje ponude, te se slijedom navedenog ovo tijelo
konstatira da sporni podaci ponude izabranog ponuditelja nisu u suprotnosti sa zahtjevima
ugovornog tijela iz predmetne TD, s obzirom da se iz navedenih podataka ponude izabranog
ponuditelja moZe pouzdano utvrditi to¢an period, odnosno godina vazenja ponude. Stoga, navedne
navode Zalitelja ovo tijelo odbija kao neutemeljene.

Zalitel] dalje navodi da je tokom 5.3. tenderske dokumentacije - Prijedlog ugovora propisano da
su ponuditelji duZni uz ponudu dostaviti Prijedlog ugovora u koji su unijeli podatke iz svoje
ponude, te parafirati sve listove dokumenta, a da izabrani ponuditelj u Prijedlogu ugovora nije
upisao podatke vezane za tip/model i proizvodaa robe koje nudi, pri demu priloZeni dokument ne
sadrZi niti podatke vezane za broj ponude i datum, te Zalitelj zakljutuje da je na navedeni nadin
osporavani ponuditelj postupio suprotno uvjetima tenderske dokumentacije, te je njegova ponuda
trebala biti odbagena kao neprihvatljiva.
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Predmetne navode Zalitelja ovo tijelo odbija kao neutemeljene, s obzirom da nenavodenje podataka
vezanih za broj ponude i datum ne predstavlja razlog za odbacivanje ponude s obzirom da je
izabrani ponuditelj u Prijedlogu ugovora upisao broj obavijesti predmetne nabave s datumom
objave iste, te se slijedom navedenog nesporno moze utvrditi predmet ugovora na na¢in naveden u
tenderskoj dokumentaciji (nabava baktericidnih lampi za prostor zatvorenog tipa), gdje u odnosu
na navod vezan za nenavodenje ponudenog tipa lampe, ovo tijelo cijeni da je rije¢ o nedostatku
koji nije od odluujuéeg znadaja za prihvatljivost ponude, na nadin da bi se ista odbacila kao
neprihvatljiva, s obzirom da Prijedlog ugovora tenderske dokumenacije decidno propisuje da je
ponuda sastavni dio Ugovora, te da su svi elementi ponude sastavni dijelovi Ugovora (¢lanak 2.) a
da su u predmetnoj ponudi nesporno sadrZani svi podaci vezani za tip i proizvodada robe koju
izabrani ponuditelj u predmetnom postupku nabave nudi.

Zalitelj u nastavku Zalbe osporava i prihvatljivost ponude ponuditelja Dakovi¢ d.o.o. Banja Luka
navodeéi da je Ancksom 3. TD - TehniCke karakteristike, totkom C. odreden tehni¢ki opis
predmeta nabave, te je zahtijevano da lampa ima karakteristiku: ,,UV-C LAMPE 2x30 W", .
lampa mora imati dvije sijalice puta 30 W, gjde je totkom 3.1.2.a). TD propisano da su dobavljagi
obavezni dostaviti kataloski materijal sa obiljeZzenim tehni¢kim karakteristikama kojim dokazuju
da ponudeno odgovara traZzenom. S tim u vezi Zalitelj isti¢e da ponuditelj Dakovi¢ d.0.0. nije
ispostovao zahtjeve TD jer je ponudio lampu MEDIVENT 110 F, FAMED LOD 2 POLJSKA, sa
dvije sijalice x 55 W, koja ne odgovara traZenim tehni¢kim karakteristikama, to proizilazi da
automatizmom ima vecu potro$nju od traZenog i nije u skladu sa postavljenim zahtjevima TD, te
je ponuda navedenog ponuditelja trebala biti odbagena kao neprihvatljiva.

Navod Zalitelja se odbija kao neutemeljen, s obzirom da ovo tijelo smatra da je ugovorno tijelo
pravilno postupilo prihvacajuci ponudenu spornu robu ponuditelja Pakovié d.o.o. navodenjem da
je ista ponudena sukladno karakteristikama trazenim predmetnom TD imajuéi u vidu da je
ugovorno tijelo to¢kom 3.4. TD decidno propisalo da svaka ponuda sa tehnikim karakteristikama
ponudene baktericidne lampe jednako kvalitetnog ili kvalitetnijeg od karakteristika koje su traZzene
tenderskom dokumentacijom, tehni&ki je prihvatljiva.

U posljednjem Zalbenom navodu kojim pobija zakonitost Odluke o izboru najpovoljnijeg
ponuditelja, Zalitelj osporava prihvatljivost ponude ponuditelja Derby Trade d.o.o. Bréko, navodedi
sljedede razloge neprihvatljivosti iste:

Ponuditelj nije u potpunosti popunio Obrazac za ponudu - Aneks 1. jer nije upisao broj nabave,
suprotno postavljenim uvjetima to¢ke 3.1. TD po kojoj se ponuditelji moraju pridrzavati
postavljenih zahtjeva i uvjeta iz TD, gdje je navedeni ponuditelj vrsio ispravke upisanih brojeva u
tocki 2 (za brojku 6) i u tocki 4 (za brojku 0), a za iste nije upisao ispravku s datumom i potpisom
ispravke u skladu s Naputkom za pripremu ponuda i modela tenderske dokumentacije.
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Ovo tijelo je uvidom u Obrazac za cijenu ponude spornog ponuditelja utvrdilo da je ponuditelj
Derby trade d.o.o. upisao toéan broj obavijesti predmetne nabave s datumom njene objave, tako da
neupisivanje broja nabave nije razlog za odbacivanje ponude ponuditelja imajuci u vidu da je
nesporno da se navedeni Obrazac odnosi na predmetnu ponudu. Stoga se navod Zalitelja vezan za
neupisivanje broja nabave odbija kao neutemeljen.

Takoder se odbijaju Zalbeni navodi vezani za ispravke pojedinih brojki u to¢ki 2. Obrasca za
ponudu, jer je uvidom u isti utvrdeno da je rijec o ,,podebljavanju“ spornih brojki vezanih za cijenu
ponude (62.500,00 KM) koje su jasno vidljive, a ne o ispravkama istih, te se s tim u vezi konstatira
da je na temelju navedenog ugovorno tijelo nesporno moglo utvrditi to¢nost spornih brojki
navedenog spornog Obrasca. U odnosu na navedeno, ovo tijelo napominje da navedena cijena iz
Obrasca za ponudu u potpunosti odgovara ponudenoj cijeni iz Obrasca za cijenu ponude
(62.5000,00 KM).

Zalitelj u sljedeéem Zalbenom navodu isti¢e da je tockom 3.1.11. pod j) i k) TD ugovomo tijelo
predvidjelo obavezu za ponuditelje da dostave validnu dokumentaciju kojom dokazuju da je
ponuditelj autorizirani zastupnik proizvodacda na teritoriji BiH i Certifikat za najmanje jednog
sevisera kojim ponuda¢ raspolaZe, gdje su dobavlja¢i na temelju tocke 3.1.2 TD bili u obvezi u
ponudi dostaviti kataloski (prospektni) materijal s obiljeZenim tehni¢kim karakteristikama kojim
dokazuju da ponudeno odgovara traZenom. S tim u vezi Zalitelj isti¢e da je ponuditelj Derby trade
d.o.o. dostavio Autorizaciju izdatu od strane proizvoda¢a PULSUS MEDICAL d.o.0. za trgovinu
i usluge, ulica kralja Tomislava 30 A, 10312 Klostar Ivanié, Hrvatska i Certifikat za Dalibora Jefica
izdat takoder od proizvodaéa PULSUS MEDICAL d.o.o. Hrvatska i neosporno je da je ponudac
ponudio lampu proizvodata PULSUS MEDICAL d.o.o0. Hrvatska (kako je upisao strana 5 ponude,
strana 11 i sl.), a na strani 7,8,9,10,25 i 26 osporene ponude dostavlja katalosku/prospektnu
dokumentaciju potpuno drugog proizvodaca tj. dostavio je katalog proizvodata ULTRA VIOL
POLIJSKA, ito je u suprotnosti sa postavljenim uvjetima TD jer navedeni ponuditelj nije dostavio
katalosku/prospektnu dokumentaciju za ono 3to je nudio, te je ponuda istog trebala biti odbatena
kao neprihvatljiva.

Uvidom u to¢ku 3.1.1. tenderske dokumentacije utvrdeno je da ugovorno tijelo propisalo zahtjev
po kojem, izmedu ostalog, ponuda mora sadrZavati: j) Izjavu/Informaciju o dostupnosti servisa i
validnu dokumentaciju kojom dokazuje da je ponuda¢ ekskluzivni/autorizovani zastupnik
proizvoda¢a na teritoriji BiH ili distributer proizvodata predmetne opreme ili je u poslovnim
odnosima sa proizvodadem ili sa ekskluzivnim/autorizovanim zastupnikom za BiH; i k)
Pojedinaéni certifikat/ i servisera (najmanje jedan) kojim ponudac raspolaze, a kojim dokazuje da
su serviseri/i osposobljen/i za odrZavanje ponudene opreme, kao i dokaz da su ponuda¢ i serviser/i
u poslovnom odnosu (ugovor o radu ili ugovor o angazovanju ili izjavu i sl.).
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Takoder je utvrdeno da ugovorno tijelo u to¢ki 3.1.2.a) TD postavlja zahtjev kojim se od dobavljada
zahtijeva dostavljanje kataloskog (prospektnog materijala) sa obiljeZenim tehni¢kim
karakteristikama.

Uvidom u ponudu ponuditelja Derby trade d.o.o. utvrdeno je da je isti na stranici 27. ponude
dostavio Autorizaciju Pulsus Medical d.o.o. Klostar Ivanié kojim isti autorizira Derby trade d.o.o.
da u postupku predmetne javne nabave ponudi proizvode izdavatelja autorizacije, gdje je dostavio
Certifikat na ime Dalibora Jefi¢, uposlenika Derby trade d.o.o. kojim izdavatelj istog Pulsus
Medical d.o.o. potvrduje da je imenovani osposobljen za servisera baktericidnih lampi proizvodaca
Pulsus Medical d.o.o. (stranica 29).

Daljim uvidom u ponudu navedenog ponuditelja utvrdeno je da isti u Obrascu za cijenu ponude,
na stranici 5., u dijelu: Proizvoda¢ i model naveo Pulsus Medical d.o.0. ULTRA VIOL tipa NBVE
60 PL, gdje je ponuditelj u ponudi za ponudenu robu prilozio i katalog proizvoda¢a ULTRA VIOL
(stranica 7-10). Slijedom naprijed navedenog, prema ocjeni ovoga tijela ponuditelj Derby trade
d.o.o. dostavljanjem navedene dokumentacije, odnosno kataloga proizvodaéa ULTRA VIOL
ponudene robe (koja se, kako to proizilazi iz Obrasca za cijenu ponude, nudi u predmetnom
postupku nabave) ispunio uvjete tocke 3.1.1. j) i k) i tocke tocke 3.1.2.a) predmetne tenderske
dokumentacije. Stoga se navod Zalitelja odbija kao neutemeljen, kao i Zalba u cijelosti.

Na temelju naprijed navedenog odluéeno je kao u dispozitivu ovog RjeSenja.

Zalitelj u predmetnoj Zalbi postavlja zahtjev za naknadu troskova sastava Zalbe izjavljene
po punomoéniku/odvjetniku Jasminu Mutapcié iz Zenice u iznosu od 998,00 KM. Imajuéi u vidu
da je zalba neutemeljena, predmetni zahtjev Zalitelja se odbija, sukladno odredbama ¢lanka 105.
Zakona o upravnom postupku.

Na temelju &injenica utvrdenih u postupku i provedenih dokaza, sukladno &lanku 104. i
¢lanku 111. stavak (1) tocka ¢) Zakona o javnim nabavama, ovo tijelo rijesilo je Zalbu kao u
dispozitivu ovog Rjesenja.

S obzirom da se Zalba odbija, na temelju ¢lanka 108. stavak (6) ZJN, ovo tijelo odbija
zahtjev Zalitelja za povrat uplacene naknade na ime pokretanja Zalbenog postupka u iznosu od
800,00 KM.

Mostar, Vukovarska 10b, telefon 036/348-840, telefax 036/348-841 17



Pouka o pravnom lijeku:

Ovo Rjesenje je konaéno i izvrino. Protiv ovog rjeSenja mozZe se pokrenuti upravni spor
podnosenjem tuzbe Sudu BiH u roku od 30 dana od dana prijema rjeSenja. Taksa na tuzbu iznosi
100,00 KM.

PREDSJEDNIK VIJECA
mr.sci. Amar HadZiomerovié

Dostaviti: ¢
- Inter-com d.o.0. Zenica, zastupan po pun./odvjetniku
Jasminu Mutapci¢, Zenica
- Klini¢ki centar Univerziteta Sarajevo
- Proma d.o.o. Sarajevo
- evidencija
- a/a
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